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立I資訊科技部門’稱為資訊枓技服務中心 ( I n f o r m a t i o n
 T e c h n o l o g y
 S e r v i c e s
 c e n t e r ) 
(ITSC)
 ’用以取代學院以前之部門，電腦服 
務中心 ( c o m T J u t e r
 s e r v i c e d





 a t ion 
center)，以及敎育科技發展中心 (技術部)【而舊有的敎育科技發 展中心(發展部)將改組為 T e a c h i n g
 a n d
 l e a r n i n g 
〇 e m e 「 】 ， 在 新 一 學 年 中 ’ 何玉成博士將出任ITSC主 任，《嶺暉》與何博士做了I個簡單的訪問，讓同學 更深了解學院發展情況。 
何玉成博士有豐富的系 
統管理以及資訊枓技發展經 驗。他在美國的Trinity
 u n i -





 U s e r 
S e r v i c e s
 ,其後更出任電腦服務中 
心之助理主 ( A s s i s t a n t
 D i r e c t o r ) 和 副 
主 任 ( A s s o c i a t e










便敎職員及同學.外國很多的院校更將圖書 館融入資訊服務 ( I n f o r m a t i o n









羅 _ ! : 一 以電腦輔助授課’他就要先到 韓 _ 1
 電腦服務中心尋求協助’預備 












 S t o p 
s h o - a p i n C Q )
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平，以促進行政運作。由於九 九年入學的新生•在畢業那 年，每人都要應考電腦能力測 試 ( c o m p u t e r








能為學院籌得更多金錢，令學院有更大的空 間發展。除此以外，何博士認為ITSC其實是 為大家而設的’他希望ITSC真的能夠幫助到 敎職員及同學。最後’何博士亦重申強調 O n e










問卷調查結果顯示’同學及敎職員對嶺軒的 服務評分是偏低的.加上前陣子的痢疾疑雲 事件’最後雖證實與嶺軒無關 但不少同學 已質疑嶺軒的衛生情況.校方為何仍與嶺軒 續約呢？ 
前膳委會主席陳月娥博士表示.雖然問 
卷的回覆中有八成多的人要求透過招標選出 適合的承辦商’但這數據並不能全面反映同 學的意見。因為問卷的回覆率非常低’學生 回覆率只有百分之二十點五 而全院校 學 生及敎職員的總回覆率亦只有二十四點四個 百分點。在這情況下’校方曾作出多次的商 議，校方考慮到雖然更換承辦商是I件容易 的事，但一切要重頭做起，其成效未必及嶺軒作出改善為高。因為嶺南與嶺軒已有三年 合作經驗’雙方已明白大家的要求.再合作 是有I定好處。再者，這份為期I年的合約 是可以按嶺軒的表現來決定，假若嶺軒的服 務水準不合學院之要求.校方有權以三個月 通知期’要求提前解約，在這制度下，無疑 對嶺軒的食物質素，服務表現等都有I定監 察作用。 
陳月娥博士更指出膳委會已於五月下旬 












牌.總公司還在籌備當中，因此暫時不能向 外公佈，但待I切定察後’必會向同學交 代。王經理表示現時可以肯定的是嶺軒會特 別注意飯堂及員工的衛生和提高食物質素’ 以挽回同學的信心。 
其實最能監察飯堂者莫過於同學們’校 
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伯江博士已於今年六月底正式退休。在其 退休之前.本會有幸邀請到任博士作I個 專訪，分享他對嶺南學院的情意結。 
任博士表示.他退休的原因是受到年 





上班會令身體的活動減少。但另I方面• 退休後可讓他有更多的時間來做運動，又 有更多的時間和子女溝通•’閒來亦可以學 習書法和古箏。最重要的是他可以繼續編 寫未完的稿件。而中文大學校外進修部亦 邀他合辦|個以管理階層為對象的課程。 所以任博士表示，退休並不等於完全停止 工作。 
在嶺南學院數年的生活中，最令任博 
士難忘的事情是他在學校主講最後的I個 講座有很多人出席， 感到十分高興’他認定他與嶺南學生都不能缺少對方。而 且’中心為他舉辦的餞行中，有六七個同 學專程由九龍返校為他送別,令他感動不 已。任博士對中心各職員的工作表現感到 滿意，他相信退休之後’中心仍會提供優 質的服務予同學。 
任博士認為現今嶺南學生的表現比十 
年前的優勝得多，同學們開始領悟到嶺南 精 神 — — Q E 信 、 友 善 、 自 律 以 及 有 禮 貌 ； 各同學無論在語言上、衣著上和態度上都 像在高等學府受敎育的人，他認為這全因 個人修養和院校優良的環境。任博士指 出，作為有活力的青年，他們應要追上時 代，對科技、社會意識形態都要有|定的 認識；而且要與人融洽相處’貢獻自己， 推己及人、對家庭有所尊重，並要培養飲 水思源的情操。否則，人生就不會有成 就o 
雖然現今同學已有出色的表現，但任 
博士認為我們仍有需要改善的地方。例 如：上大課時必須要保持安靜，留心老師 的講解，在適當的 候發問適當而有建設 性的問題以及和老師多作溝通、交流。任 博士認為同學們愈多發問有益的問題，就 
愈能幫助他們訓練批判思考和邏輯思維。 另外，任博士覺得同學們在學期末填寫的 「老師敎學評估」時，應以公正持平的態 度去對待，不應該因自己的愛惡而特別加 分或者減分
0
再者，任博士指出老師和學 



















































































「因愛而可隨心努力。J(Love and do 







位，可供約七成半同學入住，但不 少有需要的同學仍然未獲分配宿 位，何解？有言是因為部份同學運 用欺詐手段’申報假地址以騙取宿 位。這無疑形成不公平的現象，剝 削了真正有需要的同學入宿機會。 本報就這問題走訪了學生事務處陳 月娥博士，以 解有關情況。 
陳博士認為要有效地阻止同學 
虛報地址，最重要是各同學自律， 不應犯險。因為虚報地址如同提供 假的證明文件，在香港法律上 犯 了刑事罪。如果虚報地址|被揭 發’有關同學會受到紀律委員會 ( D i s c i p l i n a r y
 c o m m i t t e e )的審查及 
處分-同時，學校絕對有權保留將 事件交給警方處理。以前，也有同 學因虚報資料而被開除學籍’陳博 士又以近期I則新聞為例：I對中 大敎職員夫婦 虛 ，騙取房 屋津貼而被判入獄，美好前途毀于 |旦。身為大學生，理應自愛、自 重’僅為|個宿位.已犯上刑事 案’實屬不智。 
另I方面•有些同學曾言.同 
學更改地址手續簡單’簡接促使同 學更改地址，以圖欺騙。陳博士回 應’基於尊重個人以及私隱權條例 下，校方對於學生更改私人資料-是盡量於以方便。但陳博士指出若 同學要更改地址. 首先會查閲 註冊處的記錄(學生入學註冊時所 
填報的地址)，然後是成績單上的 地址•甚至同學填報學生資助申請 表上的地址，若查閲過程中發現地 址不相同，校方會要求 提供證 明文件。陳博士更相信「天網恢 恢’疏而不漏」這句話，同學虛  地址終有被揭發的機會，並受到應 得的處罰。 
對於學生會、各系會及屬會在 



























































塵埃落定，與此同時.亦赤裸地暴 露了校方在宿舍分配上偽善的一面 和千瘡百孔的分配制度。 
以前宿舍的計分方法是以「在 
地圖上拉繩度遠近」及「課外活動 累積法」-而以上的方法早已為人 話病。今年學生事務處(STUDENT A F F A I R S
 OFFICE
 , S A O M頒佈的 
新宿位計分制度表面上是較公平和 完善，但事實上卻是繼續製造不公 平 和 鼓 吹 中 國 人 社 會 的 陋 習 — — 以 關係換取制度。 
今年二、三年級的宿位計分之 
比重為例：總分一百分，其 六十 分為住址離校遠近；11
 一 十 分 為 課 餘 
活動；而三年級學生可獲得其餘的 十分。表面上SAO很關注學生的 住址遠近,住得較遠的學生獲分配 宿位的機會較高。但仔細I想，便 會發現課餘活動的111十分才是定生 死的I項。例如大部分家住港島區 〔南區除外〕的同學所得的住址分數只有三十多分，但同學只需為學 生會中央部門委員.他們已可於課 餘活動一項 盡取三十分。再舉I 實例説明..某同學雖家住荃灣.  他是學生會委員’宿分便高達五  多分；相反，某同學的住址雖遠在 港島區，但 只是其中一屬會的莊 員•故此該同學只有四十餘分而 已，試問學生會中央部門委員為甚 麼會比每天上學來回要花上約 小 時的港島區同學對宿位的需要更為 迫切？學生會委員每天有否花四小 時的時間在學生會的事務上？長期 舟車勞頓不但會令同學失去學習時 間，還會使人身心皆疲，而學生中 
央部門委員會究竟有何豐功偉績可 比得上同學們要受著浪費時間和精 神折磨的痛苦？所以同學們獲得宿 舍與否，參與課餘活動是關鍵的I 環。 
除此之外，課餘活動的分數分 
配方法 f r y人費解。學生會中央部 門委員可得三十分，宿生會委員也 可得十五至11十分，但屬會委員卻 只有十分。難道學生會幹事的工作 及功勞真的比屬會多.比屬會高 嗎？而宿生會每年頂大的建樹只不 過是舉辦高桌晚宴及學校開放日搞 搞小活動而已。其他如煲糖水、找 換硬幣等瑣碎事更不屑I提。敢問 以宿生會所舉辦的活動來説•每委員是否值得在課外活動一襴中取得 11十分？諸位舍監有否細想純為宿 生服務的宿生會真的比每年為全校 學生服務的屬會更為重要？以歷年 SA〇的宿位分配方法’不難看出 校方I向視宿位為對學生在課餘活 動中掛銜的獎勵。既然宿位是對課 餘活動活躍分子的獎勵，又何必假 惺惺的去計算同學住址離校遠近？ 反正每天需要舟車勞動四小時往返 學校的同學也敵不過I個擁有學生 會莊員銜頭 。故此，SA〇 「為同學服務」 偽善表現從中可 見I斑。 
就算計分制度是考慮到同學住 
址離校遠近的問題•為何卻又計算 得一塌糊塗？以某同學的住址為 例.他的地址本屬紅磡區.但不知 何解.SA〇竟把他撥入九龍城 區，他只需乘車到旺角再轉乘67X 就可以返到學校，全程約需個多小時，但他的居住分數卻高達約四十 
四分，比另I居住於筲箕灣•車程 約需兩小時的同學還高出六分。無 論SAO以住址離校遠近或返校車 程需時來計算’從以上 例子的確 令人懷疑SAO對香港地區與交通 之認識有多深。 
這胡鬧的住址離校遠近計分法 
不但脱離現實’還助長了虚報住址 之歪風。相信各同學皆知道俯拾皆 是虛報住址個案•雖然知道，但同 學們卻顧大家為同窗關係而不舉 報。看來校方並沒有實行甚麼機制 去調查地址之真偽•這等同SA〇 默許同學虚 地址，此等行為簡直 令嶺南學院的聲譽蒙羞！ 
中 國 人 的 陋 習 — — 「 以 關 係 換 
取利益於」 人啼笑皆非的宿位分 配制度下表露無遺。眾所周知，每 位舍監均擁有十個宿位的酌情權， 但那些宿位大部份都成了宿生會成 員的囊中之物。除此之外’有些宿 生會委員因不需使用宿生會所得的 分數’已獲得足夠之分數入住  舍’他們便把委員職銜「借」予宿 舍內其他不夠分數入宿的同學’使 其能獲得該I
 I十分而順利獲配宿 
位。故此，嶺南學院 僅繼承了廣 卅嶺南大學的傳統，還承襲了中國 人做事講關係的傳統。 
由此可知，SAO在宿位分配 
的制度上本末倒置，不僅罔顧了同 學需要舟車勞頓之感受•而且亦助 長了虛報地址之歪風和私相授受的 陋習。若SAO不去改善現有的機 制和堵塞漏洞，即等同於迫使同學 積極參與課外活動.犧牲同學們選 擇校園生活的自主權’更嚴重的， 是校方迫使同學們因宿舍問題而被 迫放棄接受高等敎育的機會，試問 校方能否就以上的問題而承擔起責 任？故此，我希望SAO能知而改 之。
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